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Die Chigi-Kanne 
Leitfragen: 
 
1) Was ist die „Chigi-Kanne“? 
2) Was kann uns die Phalanx-Darstellung auf der Chigi-Kanne sagen? 
3) Welche Botschaft transportiert die Phalanx-Darstellung auf der Chigi-Kanne? 
 
Kommentar: 
Die sogenannte Chigi-Kanne stammt von einem korinthischen Maler und kann nach 
stilistischen Gesichtspunkten auf etwa 650 v. Chr. datiert werden. Die Kanne wurde in der 
etruskischen Stadt Veji gefunden, ein genauerer Fundkontext ist aber nicht bekannt. Die 26,2 
cm hohe Weinkanne (Olpe) im protokorinthischen Stil, die heute in der Villa Giulia in Rom 
ausgestellt ist, ist in drei bebilderte Zonen unterteilt. Der Maler der Chigi-Kanne wollte 
offenbar eine Geschichte illustrieren. Für eine Gesamtinterpretation der Kanne, die hier nicht 
geleistet werden kann, müssen alle Darstellungen auf der Kanne, wenn möglich, in 
Zusammenhang gebracht werden. Die oberste Zone besteht aus einem einzigen, lediglich 
durch den Henkel unterbrochenen Fries und zeigt zwei gegeneinander anrückende 
Schlachtreihen. Die mittlere Zone, das Bauchfries, zeigt das Parisurteil, einen Reiterzug mit 
Wagen, eine Doppelsphinx und eine Löwenjagd. Auf der schmalen untersten Zone ist eine 
Hasen- und Fuchsjagd abgebildet. Die Kanne könnte im griechischen Symposion 
Verwendung gefunden haben. Die Bilder sprachen vornehmlich Aristokraten an, da sie die 
aristokratische Lebensweise und Gedankenwelt widerspiegeln. Dafür spricht auch die 
sorgfältige Arbeit der Kanne. Die Chigi-Kanne ist eine der am reichsten und feinsten 
bemalten Exemplare ihrer Art. Besonders ist dabei auch ihr polychromer Charakter: Der 
Tongrund ist elfenbeinfarben, darüber finden sich die Farben Purpur, Weiß, Gelb, Braun und 
Glanzton. Besonderes Augenmerk soll hier auf das oben abgebildete Schulterfries der 
obersten Zone der Kanne geworfen werden, auf welchem zwei Armeen dargestellt sind, die in 
engen Reihen gegeneinander marschieren. Vom Henkel aus gegen den Uhrzeigersinn 
betrachtet, sind zwei sich rüstende Kämpfer zu erkennen. Links daneben marschieren sieben 
Kämpfer mit geschulterten Speeren in dichter Formation. Dahinter ist ein schwarzgekleideter 
Flötenspieler, ein Aulet, zu erkennen, der die marschierenden Soldaten im Gleichschritt hält. 
Er wirft seinen Kopf in den Nacken und bläst einen Doppelaulos, eine Oboenart. In der Mitte 
des Frieses begegnen sich zwei Formationen (etwa vier bis fünf Kämpfer). Die Soldaten in 
den vordersten Reihen treffen bereits aufeinander und kreuzen ihre Speere. Die Schilde der 
von links anrückenden Soldaten sind von innen zu sehen, die der Gegner von außen. Diese 
Schilde sind reich verziert. Hinter der rechten Formation rücken weitere Krieger nach. Die 
Rüstung der Kämpfer besteht aus Helmen, Panzern und Beinschienen sowie Speeren und 
Rundschilden. Der Künstler hat also zeitlich verschiedene Vorgänge in einem Bild vereinigt. 
Wichtig war es ihm dabei wohl, die dichte Formation der Kämpfer darzustellen, da es keine 
Kampfszene gibt, in welcher diese Formation aufgelöst gewesen wäre.  
 
Die Rüstung der Soldaten und ihre Formation zeigen eindeutig, dass es sich bei den 
Dargestellten um Hopliten (Schwerbewaffnete) handelt, die in der Phalanx (Schlachtreihe) 
aneinanderrücken. Neben ihrem besonderen ästhetischen Wert ist die Chigi- Kanne vor allem 
wegen dieser Phalanx-Darstellung von großer Bedeutung, denn hier ist die älteste bekannte 
Darstellung einer Hoplitenphalanx zu sehen. Die Chigi-Kanne ist damit eines der wichtigsten 
nichtschriftlichen Quellenzeugnisse im Zusammenhang mit der Erforschung der 
Hoplitenphalanx. Die Hoplitenphalanx war zwar schon in Ansätzen bei Homer bekannt, 
wurde jedoch erst später (besonders in Sparta) taktisch verbessert. Der Erfolg der Phalanx lag 
dabei im Zusammenhalt der Schlachtenreihen während des Aufmarsches und im Kampf, 
wobei die Feinde durch die Wucht des Zusammenpralles zurückgedrängt und in die Flucht 
geschlagen werden sollten. Wahrscheinlich greifen wir bei der Darstellung auf der Vase noch 
eine Frühform der Phalanx, bei welcher die Kriegsreihen noch nicht so eng geschlossen sind, 
wie es später der Fall war. Dies könnte jedoch auch auf den Versuch des Künstlers 
zurückgehen, die Reihen der Phalanx und die Verzierung der Schilde bildlich darzustellen. 
Interessant sind darüber hinaus eben jene verzierten Schilde der Kämpfer. Hierbei kann es 
sich um Embleme zur Identifizierung und Hervorhebung der durch die Rüstung 
anonymisierten Träger handeln. Dies könnte aufzeigen, dass in dem hier repräsentierten 
Frühstadium der Phalanx vorrangig Aristokraten kämpften. Auch wenn die Vasendarstellung 
der Hoplitenphalanx also vermutlich nicht identisch ist mit späteren antiken literarischen 
Beschreibungen einer Phalanx, werden die wesentlichen Elemente der Phalanx von dem 
Vasenmaler aufgegriffen. Es kann also davon ausgegangen werden, dass die Phalanx zum 
Zeitpunkt der Herstellung der Vase, also spätestens 650 v. Chr., in Griechenland schon 
eingeführt war und die Betrachter der Vase insofern die Darstellung verstehen konnten.  
 
Die Chigi-Kanne gibt dem modernen Betrachter damit einen Einblick in die antike 
griechische Militärorganisation zur Zeit der Herstellung der Vase. Vielleicht hatte der 
Vasenmaler einen bestimmten, eben geführten Krieg vor Augen, schließlich lassen sich zwei 
gegnerischen Parteien der Schlachtenreihen erkennen. Jedoch ist völlig unklar, wer hier 
abgebildet ist. Auch zusätzliche Informationen, wie sie durch die Darstellung von 
Landschaften gegeben werden könnten, fehlen auf der Kanne. Wir können heute also (und 
wahrscheinlich konnte man es ebenso wenig in der Antike) auf Grundlage der Darstellung auf 
der Vase nicht mehr sagen, als dass hier Hopliten gegen Hopliten kämpfen. Dies ist typisch 
für die Darstellung von Schlachtenreihen auf Vasen. Selten sind diese individuell oder geben 
Auskunft über eine bestimmte historische Szene. Insofern ist die Chigi-Kanne ein Beispiel für 
die Darstellung eines im Wesentlichen sich wiederholenden Geschehens. Die Botschaft der 
Darstellung auf der Chigi-Kanne liegt daher vermutlich vielmehr im Aufzeigen der Prinzipien 
einer guten Phalanx: Eine dichte Formation, Gleichschritt und Gleichklang (wie der 
Flötenbläser zeigt), Zusammenhalt im Kampf und Disziplin. 
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Thuk. 5, 71, 1 
 
Text Original: 
 
τὰ στρατόπεδα ποιεῖ μὲν καὶ ἅπαντα τοῦτο: ἐπὶ τὰ δεξιὰ κέρατα αὐτῶν ἐν ταῖς ξυνόδοις μᾶλλον 
ἐξωθεῖται, καὶ περιίσχουσι κατὰ τὸ τῶν ἐναντίων εὐώνυμον ἀμφότεροι τῷ δεξιῷ, διὰ τὸ 
φοβουμένους προσστέλλειν τὰ γυμνὰ ἕκαστον ὡς μάλιστα τῇ τοῦ ἐν δεξιᾷ παρατεταγμένου 
ἀσπίδι καὶ νομίζειν τὴν πυκνότητα τῆς ξυγκλῄσεως εὐσκεπαστότατον εἶναι: καὶ ἡγεῖται μὲν τῆς 
αἰτίας ταύτης ὁ πρωτοστάτης τοῦ δεξιοῦ κέρως, προθυμούμενος ἐξαλλάσσειν αἰεὶ τῶν 
ἐναντίων τὴν ἑαυτοῦ γύμνωσιν, ἕπονται δὲ διὰ τὸν αὐτὸν φόβον καὶ οἱ ἄλλοι. 
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Thuk. 5, 71, 1 
 
Text Übersetzung: 
(J. M. Dent) 
All armies are alike in this: on going into action they get forced out rather on their right wing, 
and one and the other overlap with this their adversary's left; because fear makes each man do 
his best to shelter his unarmed side with the shield of the man next him on the right, thinking that 
the closer the shields are locked together the better will he be protected. The man primarily 
responsible for this is the first upon the right wing, who is always striving to withdraw from the 
enemy his unarmed side; and the same apprehension makes the rest follow him.  
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Thuk. 5, 71, 1 
Leitfragen: 
 
1) Worum geht es in dieser Quellenstelle?  
2) Welche Besonderheiten fallen bei der Beschreibung der Phalanxformation auf? 
3) Welche Rückschlüsse können im Allgemeinen über die Phalanx gezogen werden?  
 
Kommentar: 
Der attische Historiker Thukydides beschreibt in dieser Quellenstelle eine Szene aus der 
Schlacht bei Mantinea, die 418 v. Chr. stattfand. Diese Schlacht war eine der Schlachten im 
Peloponnesischen Krieg, bei welcher die Großmacht Sparta auf verbündete Truppen aus 
Argos, Mantinea und Athen traf. Thukydides berichtet darüber, wie beide Heere bei Mantinea 
aufeinanderstießen und es zur größten offenen Feldschlacht des Peloponnesischen Krieges 
kam. In der hier angeführten Quellenstelle beschreibt der Historiker die spartanische 
Heeresaufstellung, wobei er lediglich die Vorgänge in der ersten Schlachtenreihe darstellt. 
Durch seine objektive Erzählweise suggeriert Thukydides dabei eine gewisse Authentizität, 
was ihm, wie er in dem dem Werk vorangestellten Methodenkapitel erklärt, besonders wichtig 
gewesen ist. So stellt er dar, wie allen Heeren in der Phalanxtaktik das Gleiche widerfahre: 
Der rechte Flügel des Heeres schwenke beim Aufeinandertreffen weit aus, sodass die Linke 
des Gegners mit der eigenen Rechten überflügelt werde. Dies passiere, da jeder einzelne 
Hoplit Schutz hinter dem Schild des rechten Nebenmannes suche, in der Annahme, in diesem 
dichten Zusammenschluss am besten geschützt zu sein.  Dadurch bleibe die rechte Seite des 
vordersten rechten Flügelmannes ungeschützt, sodass dieser bestrebt sei, mit der eigenen 
ungeschützten rechten Seite über den Gegner hinauszukommen. Ihm würden aus der gleichen 
Angst heraus die Anderen folgen.  
 
Durch Thukydidesʼ Bericht erhalten wir an dieser Stelle eine der ausführlichsten 
Beschreibungen einer Phalanxformation. So erfahren wir etwa, dass der Schild des Hopliten 
einen entscheidenden Teil der Hoplitenausrüstung, die daneben aus Beinschienen, einem 
Brustharnisch (-panzer), einem Helm sowie einer Lanze und einem kurzen Schwert für den 
Nahkampf bestand, war. Der Schild war normalerweise aus Holz gefertigt und wurde mit dem 
Unterarm in einer Schlaufe in der Schildmitte (dem sogenannten Schildband) getragen. Der 
Schild spielte vor allem deswegen eine wichtige Rolle, da der Hoplit mit ihm, wie Thukydides 
anschaulich beschreibt, seinen linken Nebenmann abschirmte. Jeder einzelne Schild eines 
Hopliten ragte dabei offenbar so weit nach links, dass die ungeschützte rechte Seite des 
Nachbarmannes gedeckt wurde. In dieser dichten Formation waren die einzelnen Hopliten gut 
geschützt. Die so entstandene Kampfaufstellung glich dabei den Nachteil der durch die 
Ausrüstung gegebenen geringen Beweglichkeit aus. Andrerseits entstand aufgrund des 
Abschirmens des linken Nebenmannes auch der (so erstmals von Thukydides beschriebene) 
Rechtsdrall der Phalanx, denn der äußerste rechte Phalangit versuchte, seine ungeschützte 
rechte Seite über den Gegner hinauszubringen, was den Rest der Reihe nach sich zog, da jeder 
Hoplit so eng wie möglich hinter den Schild des rechten Nebenmannes drängte.  
 
An der Beschreibung der Phalanxtaktik durch Thukydides wird ersichtlich, auf welche Weise 
ein Angriff in Phalanxformation vonstattenging: Attackiert wurde vom rechten Flügel, der die 
linke Seite des Gegners zu überflügeln und den Rest der Armee aufzurollen versuchte. Auf 
diese Weise besiegten die Spartaner in der Schlacht von Mantinea ihre Gegner. Die bei 
Thukydides beschriebene Phalanxformation zeigt zudem, dass eine solche Formation für 
unebenes Gelände kaum geeignet war. Die meisten Schlachten in Hoplitenformation wurden 
daher in Ebenen geschlagen. Zudem zeigt sich an Thukydidesʼ Bericht, wie sehr die Soldaten 
innerhalb der Phalanx aufeinander angewiesen waren. Ein Ausbruch aus der Phalanx nach 
vorne oder hinten hätte den Zusammenhalt und die Geschlossenheit des Heeres bedroht. Dies 
zeigt, dass Ordnung, Disziplin und kontrollierter Mut die wesentlichen Tugenden eines 
Hopliten sein mussten. Diese Ideale werden schon in der Kriegslyrik des Spartaners Tyrtaios 
(7. Jh. v. Chr.) besungen oder zeigen sich an der Darstellung der sogenannten Chigi-Kanne 
(um 650 v. Chr.). 
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Text Original: 
 
οὔτ᾽ ἂν μνησαίμην οὔτ᾽ ἐν λόγῳ ἄνδρα τιθείμην 
οὐδὲ ποδῶν ἀρετῆς οὔτε παλαιμοσύνης, 
οὐδ᾽ εἰ Κυκλώπων μὲν ἔχοι μέγεθός τε βίην τε, 
νικῴη δὲ θέων Θρηΐκιον Βορέην, 
οὐδ᾽ εἰ Τιθωνοῖο φυὴν χαριέστερος εἴη, 
πλουτοίη δὲ Μίδεω καὶ Κινύρεω μάλιον, 
οὐδ᾽ εἰ Τανταλίδεω Πέλοπος βασιλεύτερος εἴη, 
γλῶσσαν δ᾽ Ἀδρήστου μειλιχόγηρυν ἔχοι, 
οὐδ᾽ εἰ πᾶσαν ἔχοι δόξαν πλὴν θούριδος ἀλκῆς: 
οὐ γὰρ ἀνὴρ ἀγαθὸς γίγνεται ἐν πολέμῳ, 
εἰ μὴ τετλαίη μὲν ὁρῶν φόνον αἱματόεντα 
καὶ δηίων ὀρέγοιτ᾽ ἐγγύθεν ἱστάμενος. 
ἥδ᾽ ἀρετή, τόδ᾽ ἄεθλον ἐν ἀνθρώποισιν ἄριστον 
κάλλιστόν τε φέρειν γίγνεται ἀνδρὶ νέῳ. 
ξυνὸν δ᾽ ἐσθλὸν τοῦτο πόληϊ τε παντί τε δήμῳ, 
ὅστις ἂν εὖ διαβὰς ἐν προμάχοισι μένῃ 
νωλεμέως, αἰσχρῆς δὲ φυγῆς ἐπὶ πάγχυ λάθηται, 
ψυχὴν καὶ θυμὸν τλήμονα παρθέμενος, 
θαρσύνῃ δ᾽ ἔπεσιν τὸν πλησίον ἄνδρα παρεστώς. 
οὗτος ἀνὴρ ἀγαθὸς γίγνεται ἐν πολέμῳ: 
αἶψα δὲ δυσμενέων ἀνδρῶν ἔτρεψε φάλαγγας 
τρηχείας, σπουδῇ δ᾽ ἔσχεθε κῦμα μάχης: 
[…] 
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Text Übersetzung: 
(J. M. Edmonds) 
I would neither call a man to mind nor put him in my tale for prowess in the race or the 
wrestling, not even had he the stature and strength of a Cyclops and surpassed in swiftness the 
Thracian Northwind, nor were he a comelier man than Tithonus and a richer than Midas or 
Cinyras, nor though he were a greater king than Pelops son of Tantalus, and had Adrastus' 
suasiveness of tongue, nor yet though all fame were his save of warlike strength; for a man is not 
good in war if he have not endured the sight of bloody slaughter and stood nigh and reached 
forth to strike the foe. This is prowess, this is the noblest prize and the fairest for a lad to win in 
the world; a common good this both for the city and all her people, when a man standeth firm in 
the forefront without ceasing, and making heart and soul to abide, forgetteth foul flight 
altogether and hearteneth by his words him that he standeth by. Such a man is good in war; he 
quickly turneth the savage hosts of the enemy, and stemmeth the wave of battle with a will; 
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Leitfragen: 
 
1) Worum geht es in dem Ausschnitt dieses tyrtäischen Fragments? 
2) Welche Absicht verfolgt Tyrtaios mit seinem Gedicht? 
3) Was kann das Gedicht über den Zusammenhang von Hoplitenphalanx und gesellschafts-    
politischen Entwicklungsprozessen in Sparta sagen? 
 
Kommentar: 
Der archaische Dichter Tyrtaios, der Mitte des 7. Jh. v. Chr. in Sparta lebte und wirkte, 
verfasste dieses Gedicht in einer Zeit, in der sich Sparta in einem Krieg mit seinem westlichen 
Nachbarn Messenien befand. In diesem sogenannten Zweiten Messenischen Krieg mussten 
die Spartaner sich gegen die im Ersten Messenischen Krieg unterworfenen Messenier wehren, 
die nun einen Aufstand gegen ihre Unterdrücker initiierten. In dem obigen Fragment spricht 
Tyrtaios, der möglicherweise als eine Art Feldherr fungierte, zu den spartanischen Soldaten 
und vermittelt ihnen die für ihn wichtigen Werte im Kampf. Dabei betont der Dichter, dass 
ein Kämpfer nicht wegen seiner Geschicklichkeit im Ringkampf, seiner Kraft, Größe und 
Schnelligkeit, nicht wegen seines Reichtums oder seiner Wortgewandtheit achtenswert und 
erinnerungswürdig sei, sondern allein aufgrund seiner Bewährung im Gefecht. Diese zeige 
sich, wie Tyrtaios fortfährt zu erklären, in der Standhaftigkeit im Kampf, in dem Mut, dem 
Feinde ins Angesicht zu blicken und in der Bereitschaft, dem Gefährten im Kampf zur Seite 
zu stehen. Dadurch erlange der Soldat nicht nur den Stolz der Stadt und des Volkes, was der 
schönste Preis eines Jünglings sei, sondern erreiche auch die Flucht der feindlichen Truppen.  
Dieses Gedicht des Tyrtaios, welches er den Soldaten möglicherweise unmittelbar vor dem 
Kampf vortrug, ist eines von vielen sogenannten kampfparänetischen Gedichten des Tyrtaios. 
Bei der Kampfparänese geht es darum, mangelnde Kampfbereitschaft aufzuheben oder 
bestehende Kampfbereitschaft zu verstärken. Eben dies will Tyrtaios hier mit seinen Worten 
erreichen: Er möchte die Soldaten auf den bevorstehenden Kampf gegen die Messenier 
einschwören. Dabei will er die Soldaten jedoch nicht davon überzeugen, überhaupt in den 
Krieg zu ziehen, sondern sie vielmehr zu einer bestimmten Verhaltensweise im Kampf 
motivieren. Wie oben beschrieben, geht es Tyrtaios dabei hauptsächlich darum, standhaft im 
Verbund der Schlachtenreihe zu bleiben. Das höchste Lob erhalten diejenigen, die als 
Hopliten in der Schlachtenreihe Zuverlässigkeit und Verantwortungsgefühl gegenüber ihren 
Mitstreitern zeigen. Bei Tyrtaios finden sich damit erstmals in Form literarischer 
Überlieferung wesentliche Aussagen zur Phalanxtaktik. 
 
Auffällig ist, dass Tyrtaios in diesem Fragment klar zwischen individuellen Ambitionen im 
Kampf und der Nützlichkeit für die gesamte Mannschaft unterscheidet. Nicht derjenige, der 
adlige Vorzüglichkeitsmerkmale im Kampf aufweist, sondern derjenige, der aufopferungsvoll 
für die Gemeinschaft und die heimatliche Polis zu sterben bereit ist, zählt zu den wahren 
agathoi, den Guten. Tyrtaios bewertet hier also die Eigenschaften und das Verhalten eines 
Mannes nach „bürgerlichem“ Maßstab und seinem Nutzen für die Polis. Dieses Gedankengut 
muss aus dem gesellschaftlichen Umfeld, in welchem sich Tyrtaios Mitte des 7. Jh. v. Chr. in 
Sparta befand, erwachsen sein. Dabei steht offenbar nicht mehr die Ehre des einzelnen Helden 
im Zentrum, wie vielfach noch bei Homer, sondern das Individuum als fester Bestandteil der 
Polisgemeinschaft. In dem tyrtäischen Fragment wird damit der gesellschafts- und 
geistesgeschichtliche Umbruch widergespiegelt, der sich im archaischen Griechenland im 7. 
Jh. v. Chr. vollzog: Durch die Entwicklung eines aus Polisbürgern zusammengesetzten 
Hoplitenheeres in Phalanxformation erfuhr der einzelne Hoplit eine neue Bedeutung. Jeder 
einzelne Soldat der Phalanx war nun tragendes Element des Bürgerheeres, weil innerhalb 
dieser neuen Kampfformation alle aufeinander angewiesen waren. Dadurch stieg die 
Bedeutung des einzelnen Hopliten auch in gesellschaftlicher Hinsicht, während die der 
adligen Heerführer sank. Aus der militärischen Gleichheit erwuchs damit eine politische 
Gleichheit. Gleichzeitig entwickelte sich ein neues ethisches Prinzip, das in der Pflicht des 
Einzelnen gegenüber dem Staat bestand. Die neue Kampfesweise führte also zu einer 
Neuerung in der sozialen Ethik sowie im politischen System, weswegen die Polisentwicklung 
häufig mit der gleichzeitigen Entwicklung der Hoplitenphalanx in Verbindung gebracht wird. 
In der Forschung wird dieser Zusammenhang jedoch nach wie vor kontrovers diskutiert und 
sicherlich muss insgesamt von einer heterogenen Entwicklung ausgegangen werden, bei 
welcher zu unterschiedlichen Zeiten unterschiedliche Erneuerungsprozesse in Gang gesetzt 
wurden. Nichtsdestoweniger greifen wir in den Versen des Tyrtaios durch die Betonung der 
Wichtigkeit des einzelnen Hopliten im Gesamtverbund erstmals eine neue Vorstellung von 
Polisgemeinschaft. 
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Aristot. Pol. 5. 1310b: 
 
Text Original: 
 
φανερὸν δ᾽ ἐκ τῶν συμβεβηκότων. σχεδὸν γὰρ οἱ πλεῖστοι τῶν τυράννων γεγόνασιν ἐκ 
δημαγωγῶν ὡς εἰπεῖν, πιστευθέντες ἐκ τοῦ διαβάλλειν τοὺς γνωρίμους. αἱ μὲν γὰρ τοῦτον τὸν 
τρόπον κατέστησαν τῶν τυραννίδων, ἤδη τῶν πόλεων ηὐξημένων, αἱ δὲ πρὸ τούτων ἐκ τε τῶν 
βασιλέων παρεκβαινόντων τὰ πάτρια καὶ δεσποτικωτέρας ἀρχῆς ὀρεγομένων, αἱ δὲ ἐκ τῶν 
αἱρετῶν ἐπὶ τὰς κυρίας ἀρχάς （τὸ γὰρ ἀρχαῖον οἱ δῆμοι καθίστασαν πολυχρονίους τὰς 
δημιουργίας καὶ τὰς θεωρίας）, αἱ δ᾽ ἐκ τῶν ὀλιγαρχιῶν, αἱρουμένων ἕνα τινὰ κύριον ἐπὶ τὰς 
μεγίστας ἀρχάς. πᾶσι γὰρ ὑπῆρχε τοῖς τρόποις τούτοις τὸ κατεργάζεσθαι ῥᾳδίως, εἰ μόνον 
βουληθεῖεν, διὰ τὸ δύναμιν προϋπάρχειν τοῖς μὲν βασιλικῆς ἀρχῆς τοῖς δὲ τὴν τῆς τιμῆς: 
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Aristot. Pol. 5. 1310b: 
 
Text Übersetzung: 
(H. Rackham) 
And this is manifest from the facts of history. For almost the greatest number of tyrants have 
risen, it may be said, from being demagogues, having won the people's confidence by slandering 
the notables. For some tyrannies were set up in this manner when the states had already grown 
great, but others that came before them arose from kings departing from the ancestral customs 
and aiming at a more despotic rule, and others from the men elected to fill the supreme 
magistracies （for in old times the peoples used to appoint the popular officials and the sacred 
embassies for long terms of office）, and others from oligarchies electing someone supreme 
official for the greatest magistracies. For in all these methods they had it in their power to effect 
their purpose easily, if only they wished, because they already possessed the power of royal rule 
in the one set of cases and of their honorable office in the other, […] 
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Aristot. Pol. 5. 1310b: 
Leitfragen: 
 
1) Wovon handelt die Quellenstelle? 
2) Welche Ursachen nennt Aristoteles für die Entstehung einer Tyrannis? 
3) Welche Aussagen lassen sich über eine Tyrannis im Allgemeinen treffen? 
 
Kommentar: 
Nach dem Zusammenbruch der mykenischen Welt war das Königtum in Griechenland keine 
weit verbreitete Institution mehr. Seit der Mitte des 7. Jh. v. Chr. gelang es Usurpatoren in 
verschiedenen Poleis (Stadtstaaten) die Macht zu ergreifen und für eine kurze Dauer 
Dynastien einzurichten. Später, als sich die Demokratie in einigen Poleis als Staatsform 
entwickelte, bestand bei den Griechen, insbesondere den Menschen des demokratischen 
Athens, ein großes Interesse an dieser frühen Form der Herrschaft, was sich in der Literatur 
des 5. und 4. Jh. v. Chr. niederschlug. Immer wieder wurde hier nach den Gründen für die 
Entstehung der Tyrannenherrschaft in der archaischen Zeit gesucht. So auch bei Aristoteles, 
zu dessen Lebzeiten es in Griechenland schon seit Generationen keine Tyrannenherrschaft 
mehr gegeben hat. In seinem Werk Politik, in welchem er über den Staat, seine Verfassung 
und seine ökonomischen Grundlagen schreibt, thematisiert der Philosoph im fünften Buch den 
Wandel und den Erhalt von Verfassungen. In der oben angeführten Quellenstelle beschreibt 
Aristoteles dabei, auf welch unterschiedliche Weise sich eine Tyrannenherrschaft durchsetzen 
konnte.   
 
Die Quellenpassage wird mit den Worten eingeleitet, dass sich die Zustände in der Geschichte 
zeigten. Grundsätzlich, so Aristoteles, seien alle Tyrannen dabei ursprünglich Führer des 
Volkes gewesen. Im Folgenden differenziert Aristoteles jedoch. So unterscheidet er 
systematisch zwischen unterschiedlichen Ursachen der Entstehung einer Tyrannenherrschaft. 
Dabei lassen sich vier verschiedene von Aristoteles genannte Ursachen aus der angeführten 
Quellenstelle herauslesen: So seien Männer zu Tyrannen aufgestiegen, die ursprüngliche 
Volksführer gewesen sind, indem sie durch die Bekämpfung von Angesehenen das Vertrauen 
des Volkes gewannen. Eine andere Ursache für die Entstehung einer Tyrannis sieht 
Aristoteles darin, dass Könige die alten Traditionen verletzt und eine Despotenherrschaft 
angestrebt hätten. Eine weitere Variante, sich zum Tyrannen aufzuschwingen, sei der 
Missbrauch eines Amtes innerhalb der Polis gewesen, dass jemand für eine lange Dauer 
innehatte. Eine letzte Ursache sieht Aristoteles darin, wenn einem Einzelnen innerhalb eines 
oligarchischen Systems die höchste Gewalt übertragen werde.  
 
In dieser Quellenpassage erklärt Aristoteles also, auf welche Weise ein Tyrann die Macht 
erlangen konnte. So ist der Tyrann nach Aristoteles zumeist ein gewöhnlicher Volksführer, 
der das Volk vor der zuvor herrschenden Klasse schützt. Oft ist er sogar selbst Teil dieser 
alten Regierungsschicht. Dabei ergreift der Tyrann die Macht meist wider die Verfassung. 
Daraus lässt sich ein gewisses Muster in der Entwicklung einer Tyrannenherrschaft ablesen:  
Die Tyrannis war demnach ursprünglich eine volksverbundene Regierungsform, die sich 
gegen die alte Aristokratie stellte. Insofern deckten sich die Interessen des Tyrannen 
anfänglich mit denen des Volkes. Im Laufe der Zeit und mit steigendem Selbstvertrauen 
verlor der Tyrann jedoch oftmals seine Basis, zumal er außerhalb der verfassungsgemäßen 
Institutionen wie Volksversammlung oder Rat regierte, die es in vielen großen Poleis in 
Griechenland gab. Aufgrund des mangelnden Rückhaltes und etwaiger neu geschlossener 
Allianzen gegen ihn kam es mit der Zeit häufig zu stärker werdender Willkür und brutalerer 
Machtausübung durch den Tyrannen oder seinen Sohn. Dies führte wiederrum schlussendlich 
nicht selten zum Sturz des Tyrannen.   
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Fr. 70 West 
Text Original: 
 
κῆνος δὲ παώθεις Ἀτρεΐδα 
δαπτέτω πόλιν ὠς καὶ πεδὰ Μυρσί̣[λ]ω̣  
θᾶς κ’ ἄμμε βόλλητ’ Ἄρευς ἐπιτ.ύχε 
τρόπην· ἐκ δὲ χόλω τῶδε λαθοίμεθ 
χαλάσσομεν δὲ τὰς θυμοβόρω λύας  
ἐμφύλω τε μάχας, τάν τις Ὀλυμπίων 
ἔνωρσε, δᾶμον μὲν εἰς ἀυάταν ἄγων 
Φιττάκωι δὲ δίδοις κῦδος ἐπήρ[ατ]ο̣ν̣ 
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                                          Alkaios über den Tyrannen Pittakos 
 
Leitfragen: 
 
1) Worum geht es in diesem Fragment des archaischen Dichters Alkaios? 
2) Welche Absichten verfolgte Alkaios mit seinen Äußerungen? 
3) Was sagen uns diese Verse über die Tyrannis in Mytilene? 
 
Kommentar: 
In diesem Fragment richtet der Dichter Alkaios (geboren etwa Mitte des 7. Jh. v. Chr.) seine 
Worte gegen seinen einstigen Freund und Gefährten Pittakos und unterstellt diesem, dass er, 
erhöht durch die Ehe mit einer aristokratischen Frau aus dem Geschlecht der Atriden, die 
Stadt ausnehme, so wie er es vorher schon im Bunde mit dem ehemaligen Tyrannen Myrsilos 
gemacht habe. Sodann ruft Alkaios seine Gefährten, zu denen er in der Hetairie (exklusiver 
„Club“) spricht, zu den Waffen, um Pittakos an einer weiteren Ausbeutung der Stadt zu 
hindern. Er prophezeit seinen Zuhörern, dass die Entmachtung des Pittakos ein Ende des 
zermürbenden Streites sowie des Bruderkampfes bedeute und stellt den Hetairoi damit eine 
friedliche Polis-Zukunft in Aussicht. Zum Schluss resümiert er noch einmal verbittert, dass 
das Volk Pittakos die lang ersehnte Macht gegeben habe.  
Alkaiosʼ Absicht ist es, mit diesen Versen seinen Feind Pittakos bei seinen Freunden in der 
Hetairie zu diffamieren. Das Gedicht gehört damit in den Kontext der internen Machtkämpfe 
um die Vormachtstellung in Alkaiosʼ Heimatstadt Mytilene auf Lesbos. Alkaios lebte zu einer 
Zeit des politischen und sozialen Wandels. In Mytilene kämpften im 7. Jh. v. Chr. 
verschiedene aristokratische Gruppierungen, von denen eine Alkaiosʼ eigene Hetairie war, um 
die Vormachtstellung in der Stadt. Nach dem Sturz des regierenden Königsgeschlecht der 
Penthiliden kam es in Mytilene in den darauffolgenden Jahrzenten zu stetigen internen 
Machtkämpfen, wobei sich immer wieder einzelne aristokratische Männer für kurze Zeit als 
Tyrannen etablieren konnten. Dies gelang auch besagtem Pittakos, der zu Beginn des 6. Jh. v. 
Chr. von den Mytilenern zum Aisymneten (Schlichter), gewählt wurde. Pittakos war einst 
Gefährt des Alkaios und gehörte der gleichen Hetairie wie Alkaios an, wendete sich aber im 
Laufe der Zeit gegen seine alten Freunde. Aus diesem Grund ist Pittakos die beliebteste 
Zielscheibe der politischen Angriffe des Alkaios, was sich auch an Fr. 70 zeigt. In 
leidenschaftlichem Ton prangert Alkaios das Verhalten des einstigen Freundes an. Indem 
Alkaios Pittakos mit seinen Beleidigungen zu diffamieren sucht, verurteilt er die Gesellschaft 
des politischen Gegners und zeichnet gleichsam das Gegenbild zu seiner eigenen, 
vermeintlich kultivierten Hetairie. So etwa durch die Äußerung, dass Pittakos allein aufgrund 
seiner Heirat in einen aristokratischen Stand aufgestiegen sei, was vermutlich im Gegensatz 
zu Alkaiosʼ eigener Abkunft stehen soll. An dem alkäischen Fr. 70 zeigt sich deutlich die von 
Alkaios und seiner Gruppe eingenommene Haltung: Es ist die eines orthodoxen Adels, der die 
überkommenden Machtstrukturen, also die gemeinschaftlich ausgeübte Adelsherrschaft, 
wiederherstellen möchte.  
Alkaiosʼ Dichtung gibt uns einen Einblick in die sich befehdenden Aristokratengruppen im 7. 
Jh. v. Chr. Die Tyrannen, die sich an der Spitze der Stadt etablieren konnten, gehörten jeweils 
zu aristokratischen Familien. Alkaiosʼ Dichtung spiegelt eine Situation wider, in welcher es 
einem offenbar charismatischen Mann gelang, sich gegen seine Standesgenossen abzugrenzen 
und die Herrschaft an sich zu bringen. Begünstigt wurde dies wohl durch die ständigen 
internen Machtkämpfen in Mytilene – einem Nährboden, der die Möglichkeit bot, sich als 
Freund des Volkes zu stilisieren und so seine Machtinteressen gegenüber konkurrierenden 
Adligen durchzusetzen. Genau diese Situation lässt sich aus Alkaios Gedicht herauslesen. 
Alkaios gehört offenbar der unterlegenen Gruppe der Aristokraten an, die der Herrschaft des 
Pittakos tatenlos zuschauen musste. Pittakos wurde hingegen, wie Alkaios sagt, vom Volk an 
die Spitze gewählt. Offenbar konnte er sich auf eine öffentliche Basis stützen, die über seine 
adlige Hausmacht hinausging. Dabei ist eine solche Unterstützung allerdings nicht ohne 
entsprechende politische Zugeständnisse von Seiten des Usurpators, also des Pittakos, 
denkbar. 
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                                                           Diog. Laert. 1.52 
Text Original: 
 
εἰ δὲ πεπόνθατε δεινὰ δι᾽ ὑμετέρην κακότητα, μή τι θεοῖς τούτων μοῖραν ἐπαμφέρετε. 
αὐτοὶ γὰρ τούτους ηὐξήσατε, ῥύσια δόντες, καὶ διὰ ταῦτα κακὴν ἴσχετε δουλοσύνην. 
ὑμέων δ᾽ εἷς μὲν ἕκαστος ἀλώπεκος ἴχνεσι βαίνει, σύμπασιν δ᾽ ὑμῖν κοῦφος ἔνεστι νόος. 
εἰς γὰρ γλῶσσαν ὁρᾶτε καὶ εἰς ἔπη αἱμύλου ἀνδρός, εἰς ἔργον δ᾽ οὐδὲν γιγνόμενον βλέπετε. 
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                                                         Diog. Laert. 1.52 
 
Text Übersetzung: 
 
If ye have suffered sadly through your own wickedness, lay not the blame for this upon the gods. 
For it is you yourselves who gave pledges to your foes and made them great; this is why you 
bear the brand of slavery. Every one of you treadeth in the footsteps of the fox, yet in the mass 
ye have little sense. Ye look to the speech and fair words of a flatterer, paying no regard to any 
practical result. 
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                                                         Diog. Laert. 1.52 
 
Leitfragen: 
 
 
1) Worum geht es in dieser Quelle? 
2) Auf wen oder was bezieht sich Solons Kritik? 
3) Welche Hinweise auf die Tyrannis ergeben sich daraus? 
Kommentar: 
Bei der vorliegenden Quelle handelt es sich um ein Fragment des berühmten archaischen 
Reformers und Gesetzgebers Solon, der zu Beginn des 6. Jh. v. Chr. großen Einfluss auf die 
Politik und Gesellschaft Athens ausübte. Solon ist darüber hinaus bekannt für seine Lyrik, die 
oftmals sein politisches Handeln begleitete und die er insofern vielfach für seine politischen 
Zwecke einsetzte. Auch das vorliegende Fragment, bei welchem es sich um ein Gedicht in 
elegischem Versmaß handelt, kann aufgrund seines Inhalts in die Kategorie der politischen 
Lyrik eingeordnet werden. In diesen Versen sagt Solon nämlich, dass die Menschen ihr Leid 
nicht den Göttern zuschreiben dürfen, sondern selbst dafür verantwortlich seien. Denn durch 
ihr politisches Handeln, indem sie nämlich den falschen Leuten Schutz gewährten, seien sie 
nun in eine schlimme Knechtschaft geraten. Anstatt eigenständig zu denken, habe die Masse 
sich durch schmeichelnde Worte eines Mannes verführen lassen und erkenne nun den rechten 
Weg nicht mehr.   
In der Forschung wird kontrovers diskutiert, was und wen Solon mit diesen Worten gemeint 
haben könnte. Grundsätzlich muss das Gedicht dafür in seinen historischen Kontext 
eingeordnet werden: Die Polis Athen befand sich zu Solons Zeit in einer schweren 
politischen, ökonomische und sozialen Krise. Die Athener entschieden sich deswegen dazu, 
einen Mann als Schlichter zu berufen. Dieser Mann war Solon. Mit Hilfe seiner Reformen 
und Gesetze gelang es Solon, die Krise vorerst beizulegen. Die Fragmente Solons zeigen 
jedoch, dass seine Maßnahmen nicht überall wohlwollend aufgenommen wurden. Bei 
Aristoteles heißt es sogar, dass es, nachdem Solon, um seine Reformen wirken zu lassen, zehn 
Jahre auf Reisen ging, erneut zu Streitereien gekommen sei, die schlussendlich in die 
Tyrannis des Peisistratos mündeten. Es ist möglich, dass das oben angeführte Fragment, das 
bei Diogenes Laertios überliefert ist, in diese Zeit zu verorten ist und sich Solons Worte hier 
auf eben jene Tyrannis des Peisistratos beziehen. Dieser war bei seinem ersten Versuch, die 
Herrschaft in Athen zu erlangen, mit Hilfe einer durch Volksbeschluss bestellten Leibwache 
an die Macht gekommen. Die solonischen Verse können also als Widerstand gegen das 
Emporkommen des Peisistratos verstanden werden. Interessant ist darüber hinaus die Frage, 
wen Solon mit seinen Versen adressierte. Vielfach wurde angenommen, dass er den Demos, 
das Volk, anspricht. Allerdings ist es auch plausibel, dass Solon zu Aristokraten gesprochen 
hat, da diese eine Tyrannis, anders als der Demos, als Knechtschaft oder Sklaverei empfunden 
haben muss. Die Vermutung, dass Solon sich an dieser Stelle auf die Tyrannis des Peisistratos 
bezieht und die Frage, wen Solon anspricht, ergeben sich jedoch nicht aus den Worten selbst, 
sodass eine abschließende historische Einordnung des Fragmentes offenbleiben muss. Sicher 
ist nur, dass Solon mit seinen Worten die Verleihung allzu großer Macht an eine bestimmte 
Person kritisiert.  
Mit diesen Versen Solons liegt ein Plädoyer gegen die Übel der Tyrannis vor. Gleichzeitig 
wird aber ein anderer Aspekt besonders deutlich: Die Verantwortung, die Solon den 
angesprochenen Menschen für ihr Leid überträgt. Nicht die Götter, sondern die Menschen 
selbst seien es, die dafür gesorgt haben, dass sie in Knechtschaft geraten sind, denn die Masse 
sei im Gegensatz zum Einzelnen ignorant. Hier zeigt sich ein wesentlicher Aspekt der 
Ursachen einer Tyrannis: Durch Zugeständnisse an das Volk und einer damit einhergehenden 
Unterstützung von Seiten des Volkes konnte es einem einzelnen Aristokraten gelingen, sich 
an der Spitze des Staates zu etablieren. Begünstigt wurde dies oft dadurch, dass sich die Polis 
in einer Krise befand. In dieser Situation der Uneinigkeit war es einfach, das Volk auf seine 
Seite zu ziehen. Unabhängig von der Frage, ob Solon hier von dem Coup des Peisistratos 
berichtet, spiegeln seine Worte eben jene Situation wider, in welcher der es einem 
Aristokraten gelingt, durch die Verführung des Volkes, die Macht an sich zu ergreifen. 
